ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N° 4768
Requerente: Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil

Requeridos: Camara dos Deputados, Senado Federal e Presidente da Repiblica

Relatora:  Ministra Carmen Licia

Ko

Ministério Publico. Artigo 18, inciso I, alinea “a”,
da Lei Complementar n°® 75/93 e artigo 41, inciso
X1, da Lei n°® 8.625/93. Prerrogativa conferida aos
membros da instituicdo de tomar assento no mesmo
plano dos juizes singulares ou presidentes dos
orgdos judicidrios perante os quais oficiem. Artigo
127 da Constituicdo. Destinagdo constitucional do
Ministério Publico a defesa do interesse publico,
seja em sua atuacdo como fiscal da lei, seja na
condigcdo de sujeito ativo da relacdo processual.
Artigo 5° inciso I, da Carta. Principio da igualdade
ndo violado. Auséncia de similitude entre as fungoes
exercidas pelos membros do Ministério Publico e
por advogados privados. Artigo 5° incisos LIV e LV,
da Constituicdo. Inexisténcia de ofensa ao principio
do devido processo legal, uma vez que a
prerrogativa em exame ndo restringe o direito de
defesa da parte contrdria. Manifestacdo pela
improcedéncia do pedido.

Egrégio Supremo Tribunal Federal,

O Advogado-Geral da Unido, tendo em vista o disposto no artigo

103, § 3°, da Constituicdo da Repiblica, bem como na Lei n® 9.868/99, vem,

respeitosamente, manifestar-se

inconstitucionalidade.

quanto a presente acdo direta de



1-DA ACAO DIRETA

Trata-se de ac@o direta de inconstitucionalidade, com pedido de
medida cautelar, proposta pelo Conselho Federal da Ordem dos Advogados do
Brasil, tendo por objeto o artigo 18, inciso I, alinea “a”, da Lei Complementar n°
75, de 20 de maio de 1993, e o artigo 41, inciso XI, da Lei n°® 8.625, de 12 de
fevereiro de 1993. O teor dos dispositivos impugnados estd destacado no texto

transcrito a seguir:

Lei Complementar n° 75/93:

“Art. 18. Sdo prerrogativas dos membros do Ministério Publico da
Uniao:

I - institucionais:

a) sentar-se no mesmo plano e imediatamente a direita dos juizes
singulares ou presidentes dos orgdos judiciarios perante os quais
oficiem;”

Lei n° 8.625/93:

“Art. 41. Constituem prerrogativas dos membros do Ministério
Publico, no exercicio de sua funcdo, além de outras previstas na Lei
Organica:

XI - tomar assento a direita dos Juizes de primeira instdncia ou do
Presidente do Tribunal, Cdmara ou Turma.”

Sustenta o requerente que os dispositivos impugnados, ao
conferirem aos membros do Ministério Publico a prerrogativa de sentar-se no
mesmo plano dos juizes singulares ou dos presidentes dos 6rgdos judiciarios
perante os quais oficiem, violariam os principios da isonomia, do devido
processo legal, do contraditério e da ampla defesa, previstos no artigo 5°, caput

e incisos I, LIV e LV, da Constitui¢ao Federal'.

1 U . R C e . oo

Art. 5° Todos s@o iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranga e a
propriedade, nos termos seguintes:
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Nessa linha, argumenta que o exercicio dessa prerrogativa
institucional somente seria vdlido quando a atuacdo do Ministério Publico no
feito ocorrer na qualidade de custos legis, e ndo na qualidade de parte, tal como
no processo penal. Neste Gltimo caso, segundo o autor, “a imposigdo de sentar
ombro a ombro com o juiz durante a audiéncia revela-se autoritdria e
discriminatoria em relacdo a figura, também institucionalizada, do advogado,

que ¢ indispensdvel a administragdo da justica.” (fl. 05 da peticdo inicial).

Menciona, ainda, que o tratamento diferenciado entre os membros
do Ministério Publico e advogados, no tocante a disposi¢do dos méveis na sala
de audiéncia, poderia influir no animo dos individuos que prestam declaragoes

em juizo, sobretudo nas classes sociais menos favorecidas.

Por fim, requer a concessao de medida cautelar para suspender a
eficacia do artigo 18, inciso [, alinea “a”, da Lei Complementar n°® 75/93 e do
artigo 41, inciso XI, da Lei n°® 8.625/93 e, no mérito, a procedéncia do pedido
para que seja declarada a inconstitucionalidade, sem reducdo de texto, dos
referidos  dispositivos legais, emprestando-thes interpretacdo conforme a
Constitui¢@o para que “a prerrogativa nestes contida seja aplicada aos casos em

que o Ministério Publico oficie como fiscal da lei, ndo podendo gozar dessa

prerrogativa quando atuar como parte.” (fl. 19 da peticao inicial).

O processo foi despachado pela Ministra Relatora Carmen Licia,

que, nos termos do artigo 12 da Lei n® 9.868/99, solicitou informacdes as

I - homens e mulheres sdo iguais em direitos e obrigagées, nos termos desta Constituicdo,

(..

LIV - ninguém serd privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal;

LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o
contraditorio e ampla defesa, com 0s meios e recursos a ela inerentes,”
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autoridades requeridas, bem como determinou a oitiva do Advogado-Geral da

Unido e do Procurador-Geral da Republica.

Em atendimento a solicita¢@o, a Presidenta da Republica defendeu a
constitucionalidade dos dispositivos questionados, argumentando que a
prerrogativa em exame aplica-se, igualmente, aos feitos em que a atuagao
ministerial ocorre na qualidade de parte, porquanto “ainda que formalmente
esteja o Parquet figurando como parte, na realidade estd agindo em nome do

interesse social.” (fl. 09 da manifestacao da requerida).

Em sua manifestacdo, a Camara dos Deputados informou que o
processo legislativo que dera origem as normas impugnadas respeitara oS mais

estritos tramites constitucionais e regimentais inerentes a espécie.

O Senado Federal, por sua vez, deixou de prestar as informacoes

solicitadas.

A Associacdo Nacional dos Membros do Ministério Publico —
CONAMP e a Associacao Nacional dos Defensores Publicos — ANADEP

requereram o ingresso no feito na qualidade de amicus curiae.

Na sequéncia, viram os autos para manifestacio do Advogado-

Geral da Unido.

II - DO MERITO

Segundo relatado, o requerente sustenta que as disposi¢oes

hostilizadas, ao conferirem aos membros do Ministério Publico a prerrogativa de
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sentar-se no mesmo plano dos magistrados nas salas de audiéncia, especialmente
nos feitos em que atuam na qualidade de parte, vulnerariam os principios
constitucionais da isonomia, do devido processo legal, do contraditério e da

ampla defesa (artigo 5°, caput e incisos I, LIV e LV, da Constituicao Federal).

Isso porque, de acordo com o seu entendimento, a prerrogativa em
exame colocaria o 6rgdo ministerial em posi¢ao de superioridade em relacio ao
procurador da outra parte da relacao juridico-processual, o que implicaria

tratamento discriminatério, além de causar prejuizos a defesa.

A respeito da matéria, o artigo 127 da Constitui¢do Federal traga o
perfil institucional do Ministério Publico, qualificando-o como “institui¢do
permanente, essencial a func¢do jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a
defesa da ordem juridica, do regime democrdtico e dos interesses sociais e

individuais indisponiveis”.

Dessa forma, compete ao Ministério Puablico promover o
cumprimento da lei € a observancia do interesse publico, seja quando atua na
defesa da ordem juridica, do regime democrdtico e dos interesses sociais €
individuais indisponiveis, seja quando exerce a titularidade da acao penal. Sobre

o tema, José Afonso da Silva’® afirma o seguinte:

“Como jd foi dito, a Constituicdo alargou consideravelmente as
fungdes do Ministério Publico, bem para além da persecutio criminis,
que, no entanto, ainda é a sua razdo de ser; vai também para além da
simples promogdo dos interesses privados indisponiveis (curadoria de
menores, curadoria de faléncias etc.). No essencial sua fungcao
primordial permanece sendo velar e fazer velar pela observancia da
lei. Assim é mesmo quando a Constituicdo lhe incumbe a defesa da
ordem juridica, do regime democrdtico e dos interesses sociais e

2 SILVA, José Afonso da. Comentirio contextual & Constituigio. 6* ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2009, p. 595.
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individuais indisponiveis. Tudo isso se resume na sua finalidade de
prover sobre a exata observincia do direito objetivo, incluindo a
Constitui¢cdo. Por isso hd que agir com imparcialidade, mesmo
quando acusa, ou defende direitos indisponiveis; devem prevalecer
sempre os fins da Institui¢do: assegurar a observdncia do direito
objetivo e a defesa do interesse publico.” (grifou-se).

Como forma de assegurar o adequado desempenho de suas fungaes,
a Constituicdo Federal conferiu garantias ao Ministério Publico e a seus
membros, tais como a autonomia administrativa e financeira, a independéncia
funcional, a imparcialidade, a vitaliciedade, a inamovibilidade e a
irredutibilidade de subsidios (artigos 127, §§ 1°, 2° e 3% e 128, § 5° da

Constitui¢io”).

. vyq-d
De acordo com Hugo Nigro Mazzilli", o fundamento dessas
garantias institucionais “ndo € constituir uma casta privilegiada de funciondrios

publicos, e sim e tdo-somente assegurar a alguns agentes do Estado, apenas em

P “Art. 127. O Ministério Piblico é instituicdo permanente, essencial a fungdo jurisdicional do Estado,
incumbindo-lhe a defesa da ordem juridica, do regime democrdtico e dos interesses sociais e individuais
indisponivelis.

§ 1° - Sao principios institucionais do Ministério Publico a unidade, a indivisibilidade e a independéncia
Suncional.

§ 2° Ao Ministério Publico é assegurada autonomia funcional e administrativa, podendo, observado o disposto
no art. 169, propor ao Poder Legislativo a criagdo e extingdo de seus cargos e servigos auxiliares, provendo-os
por concurso publico de provas ou de provas e titulos, a politica remuneratoria e os planos de carreira; a lei
dispord sobre sua organizagdo e funcionamento.

§ 3% - O Ministério Publico elaborard sua proposta or¢amentdria dentro dos limites estabelecidos na lei de
diretrizes orcamentdrias.”

“Art. 128. (..)

§ 5° - Leis complementares da Unido e dos Estados, cuja iniciativa € facuitada aos respectivos Procuradores-
Gerais, estabelecerdo a organizagdo, as atribuicdes e o estatuto de cada Ministério Publico, observadas,
relativamente a seus membros:

[ - as seguintes garantias:

a) vitalicledade, apds dois anos de exercicio, ndo podendo perder o cargo sendo por sentenga judicial
transitada em julgado;

b) inamovibilidade, salvo por motivo de interesse publico, mediante decisd@o do orgdo colegiado competente do
Ministério Piiblico, pelo voto da maioria absoluta de seus membros, assegurada ampla defesa;

¢) irredutibilidade de subsidio, fixado na forma do art. 39, § 4°, e ressalvado o disposto nos arts. 37, X e X1, 150,
I, 153, 11, 153, §2° 1"

“ MAZZILLYJ, Hugo Nigro. Regime juridico do Ministério Publico. 6 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2007, p. 197.
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razdo das funcdes que exercem, garantias para que efetivamente possam

cumprir seus misteres, em proveito do proprio interesse publico™.

Nessa linha, outras garantias e prerrogativas foram outorgadas, no
plano infraconstitucional, aos membros do Ministério Publico, seja mediante leis
processuais, seja por diplomas legais que organizam a referida instituigdao. A
titulo de exemplo, citem-se a prerrogativa processual do prazo em quadruplo
para contestar € em dobro para recorrer (artigo 188 do Cddigo de Processo
Civil® ), o direito de receber intimagdo pessoal através da entrega dos autos com
vista (artigo 236, § 2°, do Cédigo de Processo Civil® e artigo 18, inciso II, alinea
“h”, da Lei Complementar n° 75/93") e a garantia de ter presenca e palavra em
todas as sessoes dos colegiados em que oficiem (artigo 20 da Lei Complementar

n°® 75/93%).

Registre-se, a esse respeito, que as garantias e prerrogativas
conferidas ao Ministério Publico ndo configuram privilégios concedidos pela

Carta Republicana e pelas normas infraconstitucionais para ©0 mero

5 . .
“Art. 188. Computar-se-d em quddruplo o prazo para contestar e em dobro para recorrer quando a parte for a

Fazenda Publica ou o Ministério Piblico.”

8<“4rt. 236. No Distrito Federal e nas Capitais dos Estados e dos Territérios, consideram-se feitas as intimagées
pela s6 publicacdo dos atos no drgdo oficial.

(..

§ 2° A intimagdo do Ministério Publico, em qualquer caso serd feita pessoalmente.”

T“Ant. 18. Sdo prerrogativas dos membros do Ministério Piiblico da Unido:

(...)

IT - processuais:

h) receber intimagéo pessoalmente nos autos em qualquer processo e grau de jurisdi¢do nos feitos em que tiver
que oficiar.”

8 “Art. 20. Os érgaos do Ministério Piiblico da Unido terdo presenca e palavra asseguradas em todas as sessées
dos colegiados em que oficiem.”
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favorecimento de seus agentes; na verdade, destinam-se a assegurar o Interesse

publico, garantindo a atuacio independente dos membros da referida instituig@o.

Na espécie, os dispositivos questionados conferem aos membros do
Ministério Publico a prerrogativa institucional de tomar assento no mesmo plano
dos magistrados nas salas de audiéncia. Segundo o requerente, nos processos em
que o Orgdo ministerial atua na qualidade de parte, tal prerrogativa seria capaz

de violar os principios constitucionais da isonomia € do devido processo legal.

Entretanto, como mencionado, o Ministério Publico tem por fim
precipuo garantir 0 cumprimento e a salvaguarda do interesse publico, ainda
quando integra um dos polos da relag@o juridico-processual. Assim, diante da
sua condi¢ao de defensor dos interesses da sociedade, a atuacdo do referido
Orgdo estatal ndo deve ser equiparada a atividade desempenhada pelos

advogados privados e defensores publicos.

Tanto € assim que os crimes processados mediante acdo penal
publica — cuja titularidade é do Ministério Pablico — tém por caracteristica a
violag@o ao interesse geral, além de afetarem interesse particular. Por tal razio,
“quanto a agdo penal piublica, vigora o principio da obrigatoriedade, impondo
ao orgdo do Ministério Publico, dada a natureza indisponivel db objeto da
relacdo juridica material, a sua propositura, sempre que a hipdtese preencher

0s requisitos minimos exigidos.”” (grifou-se).

Do mesmo modo ocorre no ambito do processo civil, uma vez que,
“se 0 Ministério Publico propée uma acdo, como orgao do Estado, na defesa de

interesses globais da sociedade (v.g., uma acdo para reparar danos ao meio

® CAPEZ, Fernando. Curso de Processo Penal. 15% ed., Sdo Paulo: Saraiva, 2008, p- 118.
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ambiente), apesar de sua posi¢cdo formal de parte (como sujeito ativo da
relacdo processual), nem por isso deixa de zelar pela ordem juridica.”"
(grifou-se). Assim, a atuagdo do Ministério Publico, mesmo como sujeito ativo

processual, visa a defesa do interesse publico.

Assim, tendo-se em vista a destinagdo constitucionalmente atribuida
ao Ministério Publico, a prerrogativa em questdo nao se mostra desarrazoada ou
abusiva a ponto de macular o principio constitucional da isonomia (artigo 5°,
caput e inciso I, da Carta), haja vista que as fung¢des desempenhadas pelos
membros do Ministério Piblico sdo diversas daquelas exercidas por advogados
privados e defensores publicos.

Conforme asseverado nas informagoes prestadas pela Presidenta da
Republica na presente acdo direta, a prerrogativa de assento preferencial
conferida ao Ministério Piblico “ndo se confunde com privilégio, ndo havendo
falar em desmerecimento ou afronta a outra parte na cena judicidria.
Evidentemente, ndo hd hierarquia e nem subordinacdo entre advogados,
magistrados e membros do Parquet, estando todos no exercicio pleno de suas

atribuicdes constitucionais e legais.” (fl. 10 da manifesta¢io da requerida).

De outro lado, ressalte-se que os dispositivos hostilizados nao
desrespeitam a garantia do devido processo legal e seus corolarios, porquanto a
prerrogativa por eles prevista ndo obstaculiza o exercicio da ampla defesa e do
contraditério pela parte adversa. Desse modo, ndo ha que se falar em violagio ao

artigo 5°, incisos LIV e LV, da Constituicao Federal.

' MAZZILLI, Hugo Nigro. Op. cit., p. 558.
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Acerca do tema, note-se que, no julgamento da Medida Cautelar na
Ac@o Direta de Inconstitucionalidade n® 2144, esse Supremo Tribunal Federal
reafirmou seu entendimento no sentido de que a natureza das atribuigcoes do
Ministério Publico justifica a concessdo de tratamento processual diferenciado
(no caso, a previsdo de intimacdo pessoal). Confira-se a ementa do referido

julgado:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ART. 370, § 1°,
DO CODIGO DE PROCESSO PENAL (REDACAO DA Lei n°
9.271/96). ALEGADA VIOLACAO AO ART. 5°, CAPUT E INCS. LIV
E LV, DA CONSTITUICAO FEDERAL. A peculiar funcdo dos
membros do Ministério Publico ¢ dos advogados nomeados, no
Processo Penal, justifica tratamento diferenciado caracterizado na
intimagdo pessoal, ndo criando o § 1°do art. 370 do CPP situagdo de
desigualdade ao determinar que a intimagcdo do advogado
constituido, do advogado do querelante e do assistente se dé por
publicacdo no 6rgao incumbido da publicidade dos atos judiciais da
comarca. O procedimento previsto no art. 370, § 1°, do CPP ndo
acarreta obstdaculo a atuagdo dos advogados, ndo havendo violagdo
ao devido processo legal ou a ampla defesa. Medida cautelar
indeferida.”

(ADI-MC n° 2144, Relator: Ministro Ilmar Galvio, Orgio Julgador:
Tribunal Pleno, Julgamento em 11/05/2000, Publicacdo em
14/11/2003; grifou-se).

Nesses termos, constata-se que os dispositivos questionados

compatibilizam-se com a Constitui¢do Federal.

III - CONCLUSAO

Por todo o exposto, o Advogado-Geral da Unido manifesta-se pela
improcedéncia do pedido formulado pelo requerente, devendo ser declarada a
constitucionalidade do artigo 18, inciso I, alinea “a”, da Lei Complementar n°
75, de 20 de maio de 1993, e do artigo 41, inciso XI, da Lei n® 8.625, de 12 de

fevereiro de 1993.
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Sdo essas, Excelentissima Senhora Relatora, as consideracdoes que
se tem a fazer em face do artigo 103, § 3°, da Constituicao Federal, cuja juntada

aos autos ora se requer.

LUis INACTO
Ad gado-

A
GRACE MARIA FégﬂdANDEs MENDONCA

Secretdria-Geral de Contencioso
l-,

/{ AL Zi
CHRISTINAMZ LTRAN SCUCATO

Adveogada da Unido
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